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Mehrsprachigkeit auseinandersetzen. Erst in den 
letzten Jahren ist diese Thematik ins Blickfeld der 
Forschung geraten. Die erste Tagung zum Thema 
 „ Multilingualism and Dyslexia “  der Britischen 
Gesellschaft f ü r Dyslexie fand 1999 statt und die 
erste Monographie, die sich ausf ü hrlicher mit 

 Einleitung 
  &  
 Jedes Jahr erscheinen mehrere hundert Publika-
tionen  ü ber Lese-Rechtschreibst ö rungen und 
doch gibt es nur wenige, die sich mit St ö rungen 
beim Erwerb der Schriftsprache im Kontext von 
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  Zusammenfassung 
  &  
 Die Betreuung von Kindern mit Problemen beim 
Erwerb der Schriftsprache stellt im Kontext von 
Mehrsprachigkeit Fachleute vor ganz neue An-
forderungen. Bei mehrsprachig aufwachsenden 
Kindern mit Schw ä chen beim Lesen und Schrei-
ben ist zu entscheiden, ob die Schriftsprachpro-
bleme durch eine umschriebene Entwicklungs-
st ö rung (LRS) oder durch einen unzureichenden 
Kontakt zur Zweitsprache bedingt sind. Bei der 
Betreuung und Beratung dieser Kinder und deren 
Eltern sind sprachenspezifi sche Besonderheiten 
sowohl hinsichtlich der LRS-Symptomatik als 
auch bez ü glich der F ö rderung zu ber ü cksich-
tigen. Mehrsprachigkeit wird aber nicht nur 
von Migrantenkindern, sondern im Rahmen des 
Fremdsprachenunterrichts auch von Mutter-
sprachlern erwartet. Dies stellt Kinder mit einer 
LRS vor erhebliche Probleme, da sie in der Re-
gel nicht nur im Fach Deutsch, sondern auch im 
Fremdsprachenunterricht den Anforderungen 
nur mit M ü he gerecht werden k ö nnen. Eltern 
von LRS-Kindern sind deshalb zu beraten, wel-
che Fremdsprache f ü r ihr Kind am besten ge-
eignet ist und welche spezifi schen F ö rderma ß -
nahmen den Fremdsprachenerwerb erleichtern 
k ö nnen. In der Arbeit wird ein  Ü berblick  ü ber 
den gegenw ä rtigen Kenntnisstand zu Fragen der 
LRS im Kontext Mehrsprachigkeit gegeben. Emp-
fehlungen f ü r die Betreuung von bilingualen Kin-
dern mit Lese-Rechtschreibschwierigkeiten und 
von LRS-Kindern mit Problemen im Fremdspra-
chenunterricht werden abgeleitet.  

  Abstract 
  &  
 Children with diffi culties in reading and spelling 
who are being raised bilingually present a parti-
cular challenge to the professionals assessing and 
working with them. It must be decided whether 
the problems are due to a specifi c developmental 
disorder of written language or to limited contact 
with the second language. Language-specifi c as-
pects must be considered with regard to both 
the character of the developmental disorder and 
the proposed interventions. Speaking more than 
one language is expected not only of children of 
immigrants but also of native speakers in foreign 
language classes. For children with dyslexia the 
acquisition of a foreign language is especially 
challenging. Most of these children have diffi cul-
ties learning to read and spell not only in their 
mother tongue but also in the new language. 
Parents need advice on which foreign language 
would be most suitable for their child to learn 
and what special techniques would facilitate ac-
quisition of the foreign language. The present pa-
per provides an overview of current knowledge 
about dyslexia and multilingualism. Recommen-
dations are then made for how best to help chil-
dren with dyslexia who are being raised with 
two languages and also those dyslexic children 
who are originally monolingual and are begin-
ning foreign language instruction.         
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Mehrsprachigkeit und LRS auseinandersetzte, erschien im Jahre 
2000  [1] . 
 Die Problematik  „ LRS im Kontext von Mehrsprachigkeit “  ist in 
unterschiedlichen Zusammenh ä ngen von Bedeutung. Im Fol-
genden soll zuerst auf die Symptomatik in Abh ä ngigkeit von der 
Art der Schriftsprache eingegangen werden. Dabei wird disku-
tiert, ob regelhafte Unterschiede zwischen LRS-Kindern mit ver-
schiedenen Schriftsprachen bestehen, ob eine universelle 
Grundst ö rung anzunehmen ist und ob die H ä ufi gkeit von 
Schriftsprachproblemen mit der Art der Schriftsprache in Zu-
sammenhang steht. Der folgende Abschnitt wird sich mit Fragen 
der LRS bei Mehrsprachigkeit und insbesondere mit diagnos-
tischen Problemen bei bilingualen Kindern auseinandersetzen. 
Anschlie ß end wird thematisiert, welche Schwierigkeiten bei 
LRS-Kindern im Fremdsprachenunterricht zu erwarten sind und 
welche Hilfen angeboten werden k ö nnen.   

 LRS in unterschiedlichen Schriftsprachen 
  &  
 Grunds ä tzlich kann zwischen alphabetischen und morphe-
mischen Schriftsprachen unterschieden werden. In alphabe-
tischen Schriftsprachen, zu denen die europ ä ischen z ä hlen, ste-
hen Buchstaben stellvertretend f ü r Laute. Eine wesentliche 
Grundvoraussetzung f ü r den Erwerb des Lesens und Schreibens 
ist in diesen Sprachen das Heraush ö ren von Phonemen und die 
Phonem-Graphem-Zuordnung. Alphabetische Schriftsprachen 
unterscheiden sich allerdings hinsichtlich ihrer Transparenz. 
W ä hrend die spanische, italienische und fi nnische sehr lauttreu 
sind, ist im Englischen und Franz ö sischen die Laut-Buchstaben-
zuordnung  ä u ß erst variabel. Im Italienischen gibt es f ü r 25 Laute 
33 Schreibvarianten, im Englischen hingegen f ü r 40 Laute 1.120 
 [2] . 
 Im asiatischen Raum sind morphemische (morpho-syllabische, 
logographische) Schriftsprachen verbreitet. Schriftzeichen ste-
hen stellvertretend f ü r die kleinsten bedeutungstragenden 
Spracheinheiten (Morpheme). Da die Zahl der Morpheme we-
sentlich gr ö  ß er als die der Laute ist, m ü ssen w ä hrend des 
Schriftspracherwerbs sehr viele Zeichen erlernt und dem Laut-
bild sowie der Bedeutung zugeordnet werden. 
 Die Besonderheiten der Schriftsprachfamilien bedingen unter-
schiedliche Pr ä diktoren f ü r den Erfolg des Schriftspracherwerbs. 
In alphabetischen Schriftsprachen fi ndet sich eine deutliche 
Korrelation zwischen Lesef ä higkeit und phonologischer Be-
wusstheit im engeren Sinn. In morphemischen Schriftsprachen 
sind Silbenbewusstheit (phonologische Bewusstheit im wei-
teren Sinn), orthographische Bewusstheit und feinmotorische 
Koordinationsf ä higkeit von pr ä diktiver Aussage  [3,   4] . 
 Die prinzipiellen Unterschiede zwischen alphabetischen und 
morphemischen Schriftsprachen f ü hren im Laufe des Schrift-
spracherwerbs zur Herausbildung differenter neuronaler Netze. 
Wie Studien mit der funktionellen Magnetresonanz-Tomogra-
phie gezeigt haben, sind beim Lesen einer alphabetischen Schrift 
vorwiegend Hirnregionen des linken Schl ä fenlappens sowie der 
angrenzenden Scheitel- und Hinterhauptsregionen beteiligt  [5] . 
Das Lesen morphemischer Schriften hingegen geht mit einer Ak-
tivierung des linken mittleren und unteren Stirnhirns (Brod-
mann-Areal 9, 44 und 45) einher [ Ü bersicht 6] und bezieht die 
rechte Hemisph ä re ganz wesentlich in den Verarbeitungspro-
zess ein  [7] . Diese Unterschiede spiegeln sich auf anatomischer 
Ebene in der Gr ö  ß e und Struktur der entsprechenden Hirnwin-
dungen wieder  [8] . 

 Aber nicht nur zwischen alphabetischer und morphemischer 
Schriftsprache sondern auch innerhalb der Schriftsprachfami-
lien sind erhebliche Unterschiede im Schwierigkeitsgrad des Er-
lernens von Lesen und Schreiben zu beobachten. Die Geschwin-
digkeit des Schriftspracherwerbs korreliert mit der orthogra-
phischen Transparenz einer Schriftsprache. In konsistenten 
Sprachen gelingt das Lesen und Rechtschreiben leichter und der 
Bedeutungsgehalt ist weniger wichtig als in inkonsistenten. In 
einer Studie von Seymour et al.  [9]  in 13 europ ä ischen L ä ndern 
lasen am Ende der ersten Klasse englische Kinder 40    %  der Test-
w ö rter und 29    %  der Pseudow ö rter richtig, w ä hrend dies bei Kin-
dern mit konsistenten Schriftsprachen  ü ber 95    %  der W ö rter 
bzw. 80    %  der Pseudow ö rter waren. Wie die PISA-Studie aller-
dings zeigte, spielt die Transparenz einer Schriftsprache f ü r die 
sp ä tere Lesekompetenz keine nennenswerte Rolle. 
 Eine LRS tritt in allen bislang untersuchten Schriftsprachen auf. 
Da verschiedene Schriftsprachen aber unterschiedliche Anfor-
derungen an die F ä higkeiten der Kinder stellen, w ä re es denk-
bar, dass die H ä ufi gkeit der LRS von der Art der Schriftsprache 
abh ä ngig ist. Miyazaki et al.  [10]  vertreten die Auffassung, dass 
in L ä ndern mit morphemischen Schriftsprachen leseschwache 
Kinder seltener als in L ä ndern mit alphabetischen anzutreffen 
seien (1    %  vs. 5 – 10    % ). Derartige H ä ufi gkeitsangaben sind aber 
wenig verl ä sslich. Bisherige Studien beziehen sich vorwiegend 
auf Untersuchungen in einzelnen Sprachen mit ganz unter-
schiedlicher Abgrenzung einer LRS gegen ü ber der normalen Va-
riationsbreite [ Ü bersichten 11, 12]. Je nachdem ob Kinder mit 
Lese-Rechtschreibleistungen unterhalb von 1, 1½ oder 2 Stan-
dardabweichungen gegen ü ber der Alters- bzw. Klassennorm 
und / oder der (nonverbalen) Intelligenz als lese-rechtschreibge-
st ö rt klassifi ziert werden, ergeben sich jeweils andere H ä ufi g-
keiten. Studien mit einem direkten Vergleich von Kindern aus 
verschiedenen Schriftsprachregionen mit identischer Falldefi ni-
tion sind die Ausnahme. In einem solchen Vergleich fanden 
Lindgren et al.  [13]  deutliche Unterschiede in der Pr ä valenz der 
LRS zwischen Italien und den USA. W ä hrend in Italien 3,6    %  der 
Kinder als lese-rechtschreibgest ö rt eingestuft wurden, waren es 
in den USA mit 7,3    %  etwa doppelt so viele. Ob diese Differenzen 
aber durch Unterschiede in der Transparenz zwischen der 
lauttreuen italienischen und der inkonsistenten englischen 
Schriftsprache bedingt sind, ist zu bezweifeln. Transkulturelle 
Studien sprechen daf ü r, dass Unterschiede in den Schulsyste-
men und kulturellen Traditionen einen deutlich st ä rkeren Ein-
fl uss auf den Erfolg beim Erlernen des Lesens und Schreibens 
aus ü ben als Differenzen in der Schriftsprache  [14] . 
 Aus neuropsychologischen und neurophysiologischen Untersu-
chungen geht hervor, dass Lese-Rechtschreibst ö rungen in al-
phabetischen und morphemischen Schriftsprachen mit unter-
schiedlichen Basisdefi ziten verbunden sind. F ü r LRS-Kinder mit 
einer alphabetischen Schriftsprache sind Schw ä chen bei der 
Lautverarbeitung (phonologische Bewusstheit im engeren Sinn) 
typisch  [15 – 17] , f ü r LRS-Kinder mit einer morphemischen 
Schriftsprache hingegen Defi zite beim Aufruf des Wortklangs als 
Ganzes und der Wortbedeutung  [18,   19] . Untersuchungen mit 
bildgebenden Verfahren ergaben, dass bei LRS-Kindern aus dem 
europ ä ischen Raum beim Lesen eine verminderte Aktivierung 
im linken mittleren Schl ä fen- und Hinterhauptslappen zu beob-
achten ist  [5] , w ä hrend bei chinesischen LRS-Kindern eine redu-
zierte Aktivit ä t im linken mittleren Stirnhirn (Region zur Inte-
gration und Verarbeitung von Informationen im verbalen und 
visuell-r ä umlichen Arbeitsged ä chtnis) und eine Ver ä nderung 
des Aktivit ä tsmusters in der rechten Hemisph ä re als charakteris-
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tisch anzusehen sind  [20] . Die neurobiologischen Korrelate ei-
ner LRS sind somit schriftsprachspezifi sch. 
 Mehrere Studien befassen sich mit der Frage, ob auch zwischen 
LRS-Kindern mit unterschiedlichen alphabetischen Schriftspra-
chen prinzipielle Unterschiede bestehen. Ziegler et al.  [16]  kom-
men insgesamt zu dem Ergebnis, dass innerhalb alphabetischer 
Schriftsprachen die  Ü bereinstimmungen gegen ü ber den Diffe-
renzen  ü berwiegen und vermuten deshalb eine einheitliche 
Grundst ö rung. Zwar schneiden LRS-Kinder mit inkonsistenten 
Schriftsprachen in Lesetests deutlich schlechter als Kinder mit 
konsistenten ab (geringere Lesegeschwindigkeit, mehr Lesefeh-
ler), jedoch sind die Differenzen zur Kontrollgruppe in allen in 
den Vergleich einbezogenen Sprachen gleich gro ß   [16] . Phonolo-
gische Defi zite wurden bei LRS-Kindern aus allen europ ä ischen 
Schriftsprachregionen nachgewiesen  [5,   15,   16] , allerdings in un-
terschiedlicher Auspr ä gung  [17] . Auch unterscheiden sich bei 
LRS-Kindern aus unterschiedlichen europ ä ischen L ä ndern die 
Hirnregionen mit verminderter Aktivierung beim Leseprozess 
 [5]  bzw. morphologischen Ver ä nderungen der grauen und wei-
 ß en Substanz  [21]  nicht nennenswert voneinander (Untersu-
chungen mit italienischen, franz ö sischen und englischen Kin-
dern).   

 LRS bei Mehrsprachigkeit 
  &  
 Kinder mit anderer Muttersprache haben in der Schule beim Er-
lernen des Lesens und Schreibens h ä ufi g Schwierigkeiten. Bei 
ihnen eine Lese-Rechtschreibst ö rung im Sinne einer umschrie-
benen Entwicklungsst ö rung von Schriftsprachdefi ziten infolge 
eines unzureichenden Kontakts zur Zweitsprache abzugrenzen, 
bereitet in der Praxis erhebliche Probleme. 
 Ein Vergleich des Leistungsprofi ls von jungen Erwachsenen mit 
einer LRS bzw. mit unzureichendem Zweitspracherwerb zeigte, 
dass hinsichtlich der Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben 
keine nennenswerten Unterschiede bestehen. Differenzen fan-
den sich jedoch bei den Vorl ä uferfertigkeiten f ü r den Schrift-
spracherwerb. Probanden mit einer LRS machten mehr Fehler 
bei Aufgaben zur phonologischen Bewusstheit und zur phonolo-
gischen Merkf ä higkeit sowie beim Lesen von Pseudow ö rtern. 
Umgekehrt waren sie bei Aufgaben zur Benennungsgeschwin-
digkeit deutlich besser als die Probanden der Vergleichsgruppe 
ohne Entwicklungsauff ä lligkeiten  [22] . Von diesen Erfahrungen 
ausgehend entwickelten Smythe und Everatt  [23]  den  „ Interna-
tional Cognitive Profi ling Test  –  ICPT “ , der eine Differenzierung 
zwischen LRS und unzureichender Lesef ä higkeit infolge Zwei-
sprachigkeit erm ö glichen soll. Die Testbausteine bestehen aus 
Aufgaben zur phonologischen Bewusstheit, zur auditiven und 
visuellen Differenzierungsf ä higkeit und zur Verarbeitungsge-
schwindigkeit, d.   h., es wurden Vorl ä uferfertigkeiten sowohl f ü r 
unterschiedliche alphabetische als auch f ü r morphemische 
Schriftsprachen ber ü cksichtigt. Allerdings liegen bislang kaum 
praktische Erfahrungen mit diesem Test vor, sodass dessen Treff-
sicherheit nicht beurteilt werden kann. 
 Eine andere M ö glichkeit zur Abgrenzung von LRS und Schrift-
sprachproblemen durch Zweisprachigkeit besteht in einer  Ü ber-
pr ü fung der Lese- und Rechtschreibleistungen in beiden Spra-
chen. Minderleistungen in vergleichbarer Auspr ä gung sprechen 
f ü r eine LRS und gegen einen unzureichenden Kontakt zur 
Zweitsprache als Ursache der Schulprobleme  [24] . Ein solcher 
Vergleich ist aber nur aussagekr ä ftig, wenn die Kinder einen 
vergleichbaren Unterricht in beiden Schriftsprachen erhalten 

hatten, was in der Regel nicht der Fall ist. Hinweise zur differen-
tialdiagnostischen Abgrenzung sind aber auch durch eine Beur-
teilung der lautsprachlichen Kompetenz in der Muttersprache 
zu erhalten. Treten in der Zweitsprache Lese-Rechtschreibpro-
bleme auf, obwohl ein Kind seine Muttersprache altersentspre-
chend beherrscht, dann ist am ehesten von einer zu geringen 
 Ü bung und nicht von einer spezifi schen Entwicklungsst ö rung 
auszugehen  [25] . 
 Besonderheiten der Schriftsprachverarbeitung bei mehrspra-
chigen Personen mit und ohne LRS wurden in einer Studie mit 
ereigniskorrelierten Potentialen (ERP), die w ä hrend des Lesens 
von kurzen S ä tzen abgeleitet wurden, deutlich. Hatten die Pro-
banden (bilinguale Erwachsene) eine LRS dann waren die ERP-
Amplituden f ü r beide Sprachen erniedrigt und die Latenzen ver-
l ä ngert. Auff ä llig waren die Verteilungsmuster der ERP. Bei Pro-
banden ohne Entwicklungsst ö rung waren die Quellen der 
schriftsprachevozierten ERP in beiden Sprachen identisch, w ä h-
rend sie beim Vorliegen einer LRS eine unterschiedliche Hirnlo-
kalisation aufwiesen  [26] . Dies spricht daf ü r, dass verschiedene 
Schriftsprachen in der Regel in den gleichen, bei Kindern bzw. 
Erwachsenen mit einer LRS aber in unterschiedlichen Hirnregi-
onen verarbeitet werden. 
 Aus den bisherigen Studien lassen sich somit M ö glichkeiten zur 
differentialdiagnostischen Abgrenzung von LRS und unzurei-
chender F ö rderung bei bilingualen Kindern ableiten. F ü r eine 
LRS sprechen Defi zite in der Laut- bzw. Schriftsprache in beiden 
Sprachen, erhebliche Schw ä chen beim Pseudowortlesen und 
der phonologischen Bewusstheit und nur geringe Defi zite bei 
der Verarbeitungsgeschwindigkeit.  Ü berpr ü fte Verfahren zur 
Differentialdiagnostik stehen bislang aber nicht zur Verf ü gung.   

 LRS und Fremdsprachenunterricht 
  &  
 Um die Auswirkungen einer LRS auf das Erlernen einer Fremd-
sprache zu verstehen, sind Kenntnisse  ü ber die Faktoren, von 
denen der Erfolg im Fremdsprachenunterricht bei unauff ä llig 
entwickelten Kindern abh ä ngig ist, erforderlich. Untersuchungen 
altersgerecht entwickelter Sch ü ler ergaben signifi kante Korrela-
tionen zwischen Leistungen beim korrekten Nachsprechen bzw. 
Schreiben von Pseudow ö rtern und der F ä higkeit zum Erlernen 
neuer Vokabeln  [27] . Auch lie ß en sich Beziehungen zwischen 
formalen Sprachleistungen sowie der phonologischen Bewusst-
heit in der Muttersprache und der Leseleistung in der Fremd-
sprache nachweisen  [28,   29] . Als guter Pr ä diktor f ü r das Lese-
Rechtschreibniveau in der Fremdsprache zum Ende der Schul-
zeit erwies sich die Lese- und Rechtschreibf ä higkeit in der Mut-
tersprache in der ersten Klasse. Wie kompetent eine Fremdspra-
che tats ä chlich eingesetzt wird, wird allerdings am besten durch 
die nonverbale Intelligenz eines Kindes vorhersagt  [30] . 
 Die wichtigsten Pr ä diktoren f ü r den Erfolg im Fremdsprachen-
unterricht sind somit laut- und schriftsprachliche F ä higkeiten in 
der Muttersprache. Die Art der Muttersprache hingegen ist ohne 
wesentliche Relevanz  [14]  d.   h., dass z.   B. chinesischen Migran-
tenkindern das Erlernen der deutschen Schriftsprache nicht 
schwerer f ä llt als russischen oder t ü rkischen. 
 Beim Lesen und Schreiben in einer Fremdsprache werden die 
gleichen Strategien eingesetzt wie in der Muttersprache. Tan 
et al.  [31]  konnten mit der funktionellen Magnetresonanz-Tomo-
graphie zeigen, dass bei englischen Probanden eine phonolo-
gische Analyse beim Lesen mit einer Aktivierung der linken un-
teren Stirnhirn- und der mittleren Schl ä fenregion einhergeht. 
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Bei chinesischen Probanden hingegen wurde beim Lesen eng-
lischer W ö rter eine Aktivierung in der mittleren Stirnhirnregion 
und der Hinterhauptsregion beobachtet, einem Aktivierungs-
muster wie es f ü r die Analyse chinesischer Schriftzeichen cha-
rakteristisch ist. 
 Aus den Erfahrungen mit unauff ä lligen Kindern und Erwachse-
nen, dass ein enger Zusammenhang zwischen den F ä higkeiten 
in der Muttersprache und dem Erfolg beim Fremdsprachener-
werb besteht, zog Sparks  [32]  den Schluss, dass Schwierig-
keiten beim Erlernen einer Fremdsprache Folge von offenen 
oder verdeckten Problemen in der Muttersprache sind (Lingui-
stic Coding Differences Hypothesis  –  LCDH). Die Existenz einer 
 „ Fremdsprachen-LRS “ , d.   h. einer umschriebenen Schw ä che 
beim Erwerb einer Zweitsprache ohne Schw ä chen in der Mut-
tersprache, wie sie immer wieder diskutiert wird, wird bezwei-
felt. 
 Dass nicht nur bei unauff ä lliger Entwicklung, sondern auch beim 
Vorliegen einer Lese-Rechtschreibst ö rung eine enge Beziehung 
zwischen Leistungen in der Mutter- und der Fremdsprache be-
steht, konnte durch Romonath et al.  [33]  nachgewiesen werden. 
Bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit einer LRS fanden 
sich  ä hnlich hohe Korrelationen zwischen den Lese- und Recht-
schreibleistungen in beiden Sprachen (r    =    0,79 – 0,88) wie bei den 
Kontrollpersonen ohne Entwicklungsauff ä lligkeiten. 
 Der Annahme einer generellen  Ü bereinstimmung zwischen 
Schwierigkeiten beim Schriftspracherwerb in der Mutter- und 
der Fremdsprache steht allerdings die Erfahrung gegen ü ber, 
dass nicht jedes LRS-Kind im Fremdsprachenunterricht versagt. 
Aus der Literatur sind Einzelf ä lle bekannt, dass Kinder mit einer 
schweren LRS eine Fremdsprache unauff ä llig erwerben konnten 
 [34,   35] . Solche Beispiele sind allerdings die Ausnahmen. In der 
Regel ist davon auszugehen, dass Schwierigkeiten beim Schrift-
spracherwerb in der Mutter- und in Fremdsprachen in  ä hnlicher 
Auspr ä gung auftreten, wenn die Lernst ö rung Folge einer LRS im 
Sinne einer umschriebenen Entwicklungsst ö rung ist. 
 Probleme beim Fremdsprachenerwerb betreffen bei LRS-Kin-
dern das Lesen, das Rechtschreiben und das Erlernen gramma-
tischer Regeln, w ä hrend das Lernen neuer Vokabeln weniger 
schwer f ä llt  [28] . Die Art der Fehler, die den Kindern unterlau-
fen, sind nicht LRS-spezifi sch. Sie entsprechen denen unauff ä llig 
entwickelter Kinder, treten aber sehr viel h ä ufi ger und wesent-
lich l ä nger auf. 
 Da bei LRS-Kindern Probleme beim Erlernen einer neuen Spra-
che zu erwarten sind, bed ü rfen sie im Fremdsprachenunterricht 
einer  ä hnlichen Unterst ü tzung wie im Deutschunterricht. In den 
Legasthenie-Erlassen einiger Bundesl ä nder ist deshalb festge-
schrieben, dass LRS-Kindern im Fremdsprachenunterricht ein 
vergleichbarer Nachteilsausgleich wie im Deutschunterricht zu 
gew ä hren ist. Spezifi sche F ö rderprogramme wurden bislang 
aber nicht entwickelt. Empfehlungen f ü r die Unterst ü tzung von 
LRS-Kindern beim Fremdsprachenerwerb sind  ü berwiegend un-
spezifi sche Ratschl ä ge, die auch f ü r den Umgang mit anderwei-
tig lernschwachen Kindern gelten. So wird u.   a. auf die Notwen-
digkeit einer guten Strukturierung des Unterrichts, eines syste-
matischen Vorgehens, einer Untergliederung in kleine Schritte, 
h ä ufi ger Wiederholungen, der Einbeziehung mehrerer Sin-
nesmodalit ä ten sowie positiver R ü ckmeldungen hingewiesen 
 [36 – 37] . F ü r den Fremdsprachenerwerb spezifi scher sind die in 
   �  �      Tab. 1   aufgef ü hrten unterrichtsdidaktischen Ratschl ä ge. 
 Hilfreich k ö nnen auch Hinweise einer franz ö sischen Sprachthe-
rapeutin  [38]  sein, die ihre eigenen LRS-Erfahrungen in Empfeh-
lungen f ü r Betroffene zusammengefasst hat (   �  �      Tab. 2  ). 

 In der Betreuungspraxis wird von Eltern h ä ufi g die Frage gestellt, 
welche Fremdsprache f ü r ihr LRS-Kind besonders geeignet sei. 
Obwohl es sich um ein Problem, vor das alle LRS-Kinder fr ü her 
oder sp ä ter gestellt werden, handelt, gibt es bislang keine empi-
rischen Studien, die sich mit dieser Frage ausf ü hrlicher befasst 
h ä tten und deren Ergebnisse eine Entscheidungshilfe sein 
k ö nnten. Eine Beratung der Kinder und Eltern muss sich auf im 
Schulalltag gesammelte Erfahrungen und auf theoretische  Ü ber-
legungen st ü tzen, die von den besonderen Anforderungen einer 
Sprache ausgehen. 
 Am h ä ufi gsten werden an deutschen Schulen Englisch, Franz ö -
sisch und Latein gelehrt. Hinsichtlich des Englischen ist zu be-
denken, dass es wenig lauttreu ist und hohe Anforderungen an 
die orthographische Bewusstheit stellt. Franz ö sisch ist gleich-
falls wenig transparent und erfordert wegen sehr  ä hnlich klin-
gender Laute eine gute Lautdifferenzierungsf ä higkeit und zu-
dem eine hohe grammatische Kompetenz, da sich manche 
Schreibung aus grammatischen Beziehungen, die nicht he-
rauszuh ö ren sind, ergibt. Latein ist zwar sehr lauttreu, verlangt 
aber eine exakte Lesef ä higkeit (Sinn ä nderung schon bei mini-
maler Verschiebung der Buchstabenfolge) und ein Verst ä ndnis 
f ü r abstrakte grammatische Zusammenh ä nge, das erst in h ö -
heren Schulklassen zu erwarten ist. Als zus ä tzlich erschwerend 
sind wenig Kontextunterst ü tzung und das weitgehende Fehlen 
des Lernens in Kommunikationssituationen zu nennen. 
 Eine f ü r alle LRS-Kinder besonders gut geeignete Fremdsprache 
gibt es also nicht. Die Entscheidung muss nach pragmatischen 
Gesichtspunkten (Bedeutsamkeit der Sprache f ü r die sp ä tere 
Berufswahl, Fremdsprachenangebot einer Schule mit Ver-
st ä ndnis f ü r lese-rechtschreibgest ö rte Kinder u.   a.) und nach den 
individuellen St ä rken und Schw ä chen des Kindes getroffen wer-
den. Generell l ä sst sich allenfalls sagen, dass Englisch wegen der 
Alltagsrelevanz und der M ö glichkeit, durch Kommunikation zu 
lernen, als erste Fremdsprache auch f ü r LRS-Kinder in der Regel 
die sinnvollste Wahl ist.   

 Fazit 
  &  
 Unser derzeitiges Wissen  ü ber Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede einer Lese-Rechtschreibst ö rung in unterschiedlichen 
Sprachsystemen ist begrenzt. Ob eine LRS auf einer in allen Spra-
chen identischen Grundst ö rung beruht oder ob es kulturspezi-

  Tab. 1       Empfehlungen f ü r den Fremdsprachenunterricht 

  –  Vermeidung der Lautschrift 
  –  Erkl ä rungen in der Muttersprache 
  –  Vermittlung des Schreibens und Aussprechens neuer W ö rter in 

getrennten Schritten 
  –  Vermittlung metakognitiver Strategien 

  Tab. 2       Ratschl ä ge f ü r Kinder mit einer LRS f ü r den Fremdsprachenerwerb  [37]  

  –  Fremdsprachen erst dann lernen, wenn es unvermeidbar ist 
  –  Dreimal so viel Zeit und h ä ufi ges Wiederholen einplanen 
  –  Lernstoff schon vorbereiten, bevor dieser im Unterricht behandelt wird 
  –  Betonung, Beispiele, Eselsbr ü cken und Instruktionen sorgf ä ltig proto-

kollieren 
  –  unlogisch erscheinende Regeln der Fremdsprache ohne Rebellion 

akzeptieren 
  –  zentrale Regeln auf einem Blatt zusammenfassen und visualisieren 
  –  st ä ndiges Wiederholen wichtiger Regeln 
  –  Computerlernprogramme nutzen 
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fi sche LRS-Formen gibt, ist umstritten. Zumindest in der Symp-
tomatik unterscheiden sich LRS-Kinder aus unterschiedlichen 
Sprachregionen nicht unerheblich. 
 F ü r die Praxis besonders bedeutsam sind Lese- und Recht-
schreibprobleme im Zusammenhang mit Mehrsprachigkeit. Bis-
herige Empfehlungen zur Diagnostik und F ö rderung von bilin-
gualen Kindern mit Schriftsprachproblemen beruhen  ü berwie-
gend auf Erfahrungswissen aus unsystematischer Beobachtung. 
Die Entwicklung  ü berpr ü fter diagnostischer Instrumente, um 
eine LRS im Sinne einer umschriebenen Entwicklungsst ö rung 
von Schriftsprachproblemen infolge ungen ü gender Sprachkon-
takte ausreichend sicher abgrenzen zu k ö nnen, steht noch aus. 
 Ratschl ä ge f ü r den Fremdsprachenunterricht zum Umgang mit 
lese-rechtschreibgest ö rten Kindern beruhen auf theoretischen 
 Ü berlegungen und praktischer Erfahrung. Es fehlen empirisch 
begr ü ndete Empfehlungen f ü r LRS-Kinder zur Wahl einer 
Fremdsprache und evaluierte LRS-F ö rderprogramme f ü r den 
Fremdsprachenerwerb. 
 Obwohl die LRS seit  ü ber 100 Jahren in unterschiedlichen Fach-
disziplinen Forschungsgegenstand ist, besteht zu Fragen von LRS 
und Mehrsprachigkeit immer noch ein erheblicher Forschungs-
bedarf.   

 Lernziel 
  &  
 Kenntnisse  ü ber M ö glichkeiten und Grenzen der LRS-Diagnostik 
bei mehrsprachig aufwachsenden Kindern und  ü ber Grundprin-
zipien der Beratung von LRS-Kindern und deren Eltern hinsicht-
lich des Fremdsprachenunterrichts.   

 Fragen zur Selbstkontrolle 
  &    
 1. Hirnaktivierung beim Lesen in unterschiedlichen Schriftspra-

chen  
 a) Beim Lesen werden in allen Schriftsprachen die gleichen 

Hirnregionen aktiviert 
 b) Beim Lesen werden in allen Schriftsprachen ausschlie ß lich 

Hirnregionen der linken Hemisph ä re aktiviert 
 c) Beim Lesen werden in alphabetischen und morphemischen 

Schriftsprachen unterschiedliche, innerhalb der Schrift-
sprachfamilien aber die gleichen Hirnregionen aktiviert 

 d) Jede Schriftsprache f ü hrt zu einer Aktivierung jeweils an-
derer, sprachspezifi scher Hirnregionen    

 richtig: c     

 2. Vorl ä uferfertigkeiten f ü r den Schriftspracherwerb  
 a) Eine Vorhersage des Erfolgs beim Schriftspracherwerb ist 

grunds ä tzlich nicht m ö glich 
 b) Eine Vorhersage des Erfolgs beim Schriftspracherwerb ist 

nur in alphabetischen Schriftsprachen m ö glich 
 c) Die phonologische Bewusstheit ist in allen Schriftsprachen 

ein Pr ä diktor f ü r den Erfolg beim Schriftspracherwerb 
 d) Pr ä diktoren f ü r den Erfolg beim Schriftspracherwerb sind 

in alphabetischen und morphemischen Schriftsprachen 
unterschiedlich    

 richtig: d     

 3. Schwierigkeitsgrad beim Erwerb einer Schriftsprache  
 a) Der Erwerb der Schriftsprache ist in allen Sprachen gleich 

schwierig 

 b) Der Erlernen einer lauttreuen Schriftsprache f ä llt leichter 
und erfolgt schneller als der Erwerb einer intranspa-
renten 

 c) Lesekompetenz am Ende der Schulzeit steht mit der Art der 
erworbenen Schriftsprache in Beziehung 

 d) Lesekompetenz am Ende der Schulzeit steht mit kultu-
rellen Traditionen, dem Schulsystem u.   a., nicht aber mit 
der Art der Schriftsprache in Beziehung    

 richtig: b, d     

 4. LRS-Diagnostik bei bilingualen Kindern  
 a) LRS und Schwierigkeiten beim Schriftspracherwerb infolge 

eines unzureichenden Kontakts zur Zielsprache lassen sich 
differentialdiagnostisch nicht voneinander abgrenzen 

 b) Zur differentialdiagnostischen Abgrenzung kann eine Un-
tersuchung von Vorl ä uferfertigkeiten des Schriftspracher-
werbs beitragen 

 c) Zur differentialdiagnostischen Abgrenzung kann eine Be-
urteilung der F ä higkeiten in der Muttersprache beitragen 

 d) Nur durch eine Beurteilung der F ä higkeiten im Lesen und 
Rechtschreiben in der Muttersprache ist eine differential-
diagnostische Abgrenzung m ö glich    

 richtig: b, c     

 5. Kinder mit einer LRS im Fremdsprachenunterricht  
 a) Der Erfolg im Fremdsprachenunterricht ist unabh ä ngig 

vom Vorliegen einer LRS 
 b) Schwierigkeiten im Fremdsprachenunterricht treten bei 

LRS-Kindern etwas h ä ufi ger auf 
 c) Fast alle Kinder mit einer LRS haben auch im Fremdspra-

chenunterricht Probleme 
 d) Kinder mit einer LRS sollten m ö glichst Latein als Fremd-

sprache w ä hlen, da Latein besonders logisch aufgebaut ist 
 e) Keine der an deutschen Schulen h ä ufi g angebotenen 

Fremdsprachen ist gegen ü ber anderen den Kindern mit 
einer LRS generell zu empfehlen    

 richtig: c, e           
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